ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
հրավերի պարզաբանման մասին

Հայտարարության սույն տեքստը հաստատված է գնահատող հանձնաժողովի
 2022 թվականի մարտի 29-ի թիվ 3 որոշմամբ և հրապարակվում է 
“Գնումների մասին” ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի համաձայն
Ընթացակարգի ծածկագիրը ՀՀԱՆ-ԷԱՃԱՊՁԲ-ՀՍ-22/23
ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կարիքների համար համակարգչային սերվերների ձեռքբերման նպատակով 
կազմակերպված ՀՀԱՆ-ԷԱՃԱՊՁԲ-ՀՍ-22/23 ծածկագրով գնման ընթացակարգի գնահատող հանձնաժողովը  ստորև ներկայացնում է նույն ծածկագրով հրավերի վերաբերյալ 28․03․2022թ․ ստացված հարցադրումները և դրանց վերաբերյալ 29․03․2022թ․  տրամադրված պարզաբանումները`
ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կարիքների համար համակարգչային սերվերների ձեռքբերման ՀՀԱՆ-ԷԱՃԱՊՁԲ-ՀՍ-22/23 ծածկագրով հայտարարված էլեկտրոնային աճուրդի հրավերով նախատեսում եք ձեռք բերել սերվերներ, պահուստային տվյալների պահպանման համակարգեր, տվյալների պահպանման համակարգեր, որոնք պետք է լինեն մեկ արտադրողի արտադրանք: 

1. Տվյալների պահպանման համակարգի նկատմանբ սահմանվող պահանջներում նկարագրված պրոտոկոլների ցանկում ներառված են նաև հետևյալները՝ • Access-based Enumeration (ABE) for SMB protocol • DFS Distributed File System (Microsoft) as Leaf node or Standalone Root Server • Dynamic Access Control (DAC) with claims support • • Fail-Safe Networking (FSN) • Link Aggregation for File (IEEE 802.3ad) • • NAS Servers Multi-protocol for UNIX and SMB clients (Microsoft, Apple, Samba) • • NFS v3/v4 Secure Support • NT LAN Manager (NTLM) Տեղեկացնում ենք Ձեզ, որ նախանշված բյուջեի սահմաններում, վերոնշյալ ցանկը “մեկ արտադրողից” կարող է ապահովել միայն մեկ արտադրող Dell/EMC իր Unity XT սերիայի սարքավորումներով: Միևնույն ժամանակ տեղեկացնում ենք, որ կան տվյալների պահպանման համակարգերի այլ արտադրողներ, որոնք բավարարում են վերոնշյալ պրոտոկոլների առկայությունը, սակայն չեն բավարարում “սերվերներ, պահուստային տվյալների պահպանման համակարգեր, տվյալների պահպանման համակարգեր, որոնք պետք է լինեն մեկ արտադրողի արտադրանք” – պահանջը: Ելնելով վերոնշյալից, ենթադրում ենք, որ տվյալ տեխնիկական բնութագիրը ձևակերպված է կոնկրետ մեկ արտադրողի շահերը պաշտպանելու տեսանկյունից, հանդիսանում է չհիմնավորված խոչընդոտ և չի ապահովում ազատ մրցակցային պայմաններ այլ հնարավոր առաջարկներ այլ արտադրողներից ներկայացնելու համար: Հարգելի պատվիրատու, պահանջում ենք հեռացնել չհիմնավորված խոչընդոտ հանդիսացող պահանջները՝ ստեղծելով մրցակցային պայմաններ բոլոր հնարավոր արտադրողների և մասնակիցների համար: 

Խնդրում եմ հստակեցնել հարցը։ Խնդիրը կայանում է բյուջեի մեջ թե՞ տեխնիկական մասով  հնարավորություն չի ընձեռնվում մասնակցության համար։
2. Անխափան սնուցման սարքի նկատմամբ նկարագրված է հետևյալ պահանջը՝ • առնվազն 10000ՎԱ/10000Վտ հզորությամբ, Smart-UPS Տեղեկացնում ենք, որ “ՎԱ”-ն և “ՎՏ” տարբեր չափման միավորներ են, և միևնույն սարքի դեպքում ունենում են տարբեր արժեքներ, հետևաբար հասկանալի չէ, թէ տվյալ դեպքում որ արժեքն է Ձեզ համար նախընտրելի: Սա նույնպես հանդիսանում է չհիմնավորված խոչընդոտ և այդ իսկ պատճառով պահանջում ենք հստակ ձևակերպել և նարկայացնել թե որ արժեքն է Ձեզ համար նախընտրելի:

Տարբեր արտադրողների կողմից նշվում է տարբեր չափման միավորներով այդ իսկ պատճառով ՎԱ կամ ՎՏ տարբերակներից մեկով։
3. Խնդրում ենք նաև պարզաբանել, թե ինչ է նշանակում «համաշխարհային ճանաչում ունեցող ընկերություններ» ասվածը, օրինակ խնդրում եմ նշել Պատվիրատուի պատկերացմամբ առնվազն 3 այդպիսի ընկերության անվանում, միաժամանակ նշելով նաև առնվազն 3 ընկերության անվանում, որոնք այս դեպքում ըստ Պավիրատուի չեն հանդիսանում համաշխարային ճանաչում չունեցող: 
«համաշխարհային ճանաչում ունեցող ընկերություններ» ասվածը վերաբերվում է նմանատիպ կոմպլեքս լուծումներ առաջարկող ընկերություններին, այլ ոչ բաղադրիչ կամ առանձին սերվերային սարքավորումներ արտադրողներին։
4. Խնդրում ենք նաև պարզաբանել հրավերում նշված՝ «բոլոր բաղադրիչների համար երաշխիքային սպասարկման և արտադրողի կողմից տեխնիկական աջակցման ժամկետը սահմանվում է ոչ պակաս քան 3 տարի» բնութագրով սահմանված 3 տարի սպասարկման և տեխնիկական աջակցման ժամկետի մասով, մասնավորապես՝ ինչու հենց 3 տարի, այլ ոչ թե օրինակ՝ 4, 5 կամ ինչու ոչ ավելի քիչ՝ 1 կամ 2 տարի: Եթե պարզաբանմամբ նշվի /Պատվիրատուն այդպես է գտնում կամ դա է համարժեք ժամկետը/, ապա խնդրում ենք մանրամասն նկարագրել այդ հիմնավորման մեջ նշվածի հիմքերը և հիմնավորումները: «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Գնման առարկայի հատկանիշները չպետք է պահանջ կամ հղում պարունակեն որևէ առևտրային նշանի, ֆիրմային անվանմանը, արտոնագրին, էսքիզին կամ մոդելին, ծագման երկրին կամ կոնկրետ աղբյուրին կամ արտադրողին, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անհնար է գնման առարկայի բնութագրումն առանց դրանց: Հղումներ օգտագործելու դեպքում հատկանիշների բնութագիրը պետք է պարունակի «կամ համարժեք» բառերը: Պատվիրատուի կողմից հայտարարված գնման ընթացակարգի հրավերում բացակայում է «կամ համարժեք» բառերը:
Խնդրում ենք նաև պարզաբանել հրավերում «կամ համարժեք» բառերը չնշելու մասին հիմնավորում:
Հայտնում ենք, որ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն,  գնման առարկայի հատկանիշները  չեն պարունակում որևէ առևտրային նշանի, ֆիրմային անվանմանը, արտոնագրին, էսքիզին կամ մոդելին, ծագման երկրին կամ կոնկրետ աղբյուրին կամ արտադրողին վերաբերվող որևէ պահանջ կամ հղում ։
Խնդրում ենք պատասխանել հարցերին, որոնք բխել են ձեր պատասխաններից։ Կանխավ շնորհակալություն։ 

1․ Խնդրում ենք հստակ պարզաբանել թե կոնկրետ ի՞նչ չափանիշներով է որոշվելու մատակարարի մասնագետի համապատասխան փորձի և գիտելիքների առկայությունը(Հարցը Պատասխան 2–ի հիման վրա): 

Մասնագետի չափանիշները համապատասխան փորձի և կատարված աշխատանքի։
2․ Խնդրում ենք հստակ պարզաբանել թե կոնկրետ ի՞նչ չափանիշներով է որոշվելու այցելություն կատարող մասնագետի մոտ համապատասխան փորձի և ունակությունների առկայությունը: Խնդրում ենք հստակ պարզաբանել, եթե մրցույթով չեն սահմանվում հստակ մասնագիտական և որակավորման պահանջներ մատակարար ընկերության համար, ապա ի՞նչ հիմունքներով է վստահելի համարվում մատակարար ընկերության կողմից «լիցենզավորումը»: (Հարցը Պատասխան 3–ի հիման վրա)

Այլ կերպ ինչպես եք պատկերացնում մասնագետի որակավորման և կատարվող աշխատանքները։ Այսինքն Ձեր պնդմամպ կարող է նաև կազմակերպությունում չգրանցված և ոչ աշխատակից 3-րդ անձը նույնպես ներառվի։
 3․Խնդրում ենք հստակ պարզաբանել տեխնիկական բնութագրերում նշված ո՞ր համակարգերն են նախատեսվում իրար միացնել FC արձանագրությամբ, իսկ որոնք` ISCSI:(Հարցը Պատասխան 4–ի հիման վրա) 
FC և ISCSI միացումը տեղադրման պահին ավելի հստակ պարզ կլինի, տվյալ պահին հարցը անհասկանալի է։
4.Թիվ 5 հարցի պատասխանը չի ներառում պատասխան տվյալ հարցին: Խնդրում ենք նշել նշված օպերացիոն համակարգերի և վիրտուալացման հարթակների տարբերակները (versions), որոնց հետ որ պետք է ապահովվի համատեղելիությունը (Հարցը Պատասխան 6–ի հիման վրա) 
Տեխ․ բնութագրի մեջ հստակ նշված է համատեղելիությունը։
5.Անհասկանալի է թե Ի՞նչ կապ ունի մի համակարգի լիցենզավորման եղանակը մեկ այլ համակարգի համատեղելիության հաստատման եղանակի հետ: իրականում դրանք բոլորովին իրար հետ կապված չեն։(Հարցը Պատասխան 7–ի հիման վրա) 

Խնդրում եմ հարցը հստակեցնել։
6․Վիճելի պնդում է (Դիտարկումը Պատասխան 8–ի հիման վրա) ։

Տվյալ պահին հետագա բարելավման նկատառումներից ելնելով ապագա կանխատեսել անիմաստ է։   

7․Խնդրում ենք հստակ տրամադրել նշված օպերացիոն համակարգերի տարբերակները (versions)։ Օրինակ՝ RHEL 8.5 (Հարցը Պատասխան 12–ի հիման վրա)

Օպերացին համակարգերի թողարկված Enterprise տարբերակները, ոչ ուշ քան 2019 թվականի և հետո թողարկված։
8․Խնդրում ենք պարզաբանել տվյալ ստանդարտին համապատասխանությունը ինչու է պարտադիր տվյալների պահպանման համակարգի համար և ոչ պարտադիր սերվերների, պահուստային տվյալների պահպանման համակարգի և կոմուտատորների համար, հաշվի առնելով որ նույն տվյալները մշակվում և պահվում են նաև այդ համակարգերում։(Հարցը Պատասխան 13–ի հիման վրա) 

Ստանդարտի համապատասխանությունը, եթե ներառի բոլոր սարքավորումների համար, ապա կլինի մասնակիցների սահմանափակում։

9․Անհիմն պնդում Է: Ձեր նշած պրոբլեմները վերաբերվում են մատակարարին և ոչ թե պատվիրատուին։ Խնդրում ենք տալ տեխնիկական հիմնավորում։ Անհասկանալի է, թե ինչու է պատվիրատուն մտահոգված մատակարարի աշխատանքի մանրամասներով: Սպասարկման տեսանկյունից ձեր իսկ մոտեցմամբ ենթակառուցվածքում բոլոր համակարգերը և ենթահամակարգերը ստացվում է պետք է լինեն մեկ արտադրողի, ինչը անհնարին է։ Հավաստիացնում ենք, որ փորձառու մատակարար և համակարգային ինտեգրատոր ընկերությունները ունեն մասնագետներ, որոնք ունեն անհրաժեշտ որակավորումներ տարբեր ընկերությունների սարքեր և համակարգեր ինտեգրելու և սպասարկելու համար: Առաջարկում ենք դրա փոխարեն սահմանել հստակ որակավորման և փորձի պահանջներ մատակարար կազմակերպության համար:(Հարցը Պատասխան 15–ի հիման վրա) 

Անհասկանալի է մտահոգությունը և Ձեր հարցերը, եթե կան համապատասխան մասնագետներ, փորձառու մատակարարներ, որոնք ունեն անհրաժեշտ որակավորումներ, ապա ինչումն է խնդիրը՞։
10․ Խնդրում ենք հստակ պարզաբանել, թե ու՞մ կողմից է կատարվելու ինտեգրումը գոյություն ունեցող համակարգերի հետ։ Արդյոք Դուք կամ ինտեգրող կազմակերպությունը ունեն բոլոր արտադրողների համակարգերը ինտեգրելու հմտություններ թե կան Ձեր համար նախընտրելի արտադրողներ՞: (Հարցը Պատասխան 16–ի հիման վրա)
Նախորդ պատասխանում նշվել էր, որ ոչ մատակարարող ընկերության ոչ ընկերության այլ մասնագետի  կողմից։ Ձեր հարցը կապ չունի տեխ․ բնութագրի հետ։

 11․Խնդրում ենք հստակ նշել, թե պատվիրատուի ի՞նչ սարքավորումների միջոցով է նախատեսվում իրականացնել միացումը նշված կապուղուն: (Հարցը Պատասխան 17–ի հիման վրա) 
Ձեր հարցը կապ չունի տեխ․ բնութագրի հետ։

12․Մեկ այլ պարզաբանման մեջ նշել եք, որ «Տեխ․ բնութագիրը համաձայնեցված է ԲՏԱ նախարարության համապատասխան մասնագետների տրված եզրակացության հիման վրա։» Խնդրում ենք տրամադրել ԲՏԱ նախարարության համապատասխան մասնագետների տրված եզրակացության պատճենը: (Հարցը Պատասխան 20–ի հիման վրա)

Դա համարվում է պետական փաստաթուղթ և նման փաստաթուղթը հրապարակման ենթակա չէ։ Եվ այո բնութագիրը համաձայնեցված է ԲՏԱ նախարարության համապատասխան մասնագետների տրված եզրակացության հիման վրա։
Սույն հայտարարության հետ կապված լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու համար կարող եք դիմել 
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